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Распространение и таксономический статус разноцветной яшурки (Еғетіаѕ агеша) в северной час- 
ти Нижнего Поволжья. Табачишин В. Г., Завьялов Е. В. — На основании анализа коллекцион- 
ного материала Зоологического музея Саратовского университета и сведений литературных ис- 
точников северная граница распространения разноцветной яшурки (Еғетіаѕ ати Райаз, 1773) 
в Нижнем Поволжье проходит в границах Саратовской обл. через населенные пункты 
Н. Банновка (Красноармейского р-на)—Лиманный (Ровенского р-на) — Шумейка (Энгельского 
р-на) — Дергачи. Проведенные исследования показали, что локальные популяции из Саратов- 
ской обл., населяющие пески, относятся к западному подвиду Ё. а. @еѕегїі. 
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Введение 


Физико-географическое положение Нижнего Поволжья определяет наличие в пределах дан- 
ного региона территорий, характеризующихся различной степенью аридности. Северные пределы 
засушливых регионов лежат в Саратовской обл., южные и юго-восточные районы которой по коли- 
честву выпадающих осадков в год (от 200 до 400 мм) относятся к семиаридной зоне (Алексеев, Че- 
карев, 1996). Специфичность ландшафтов и климатических условий области обусловливает прохож- 
дение здесь границ распространения многих видов позвоночных животных. Одним из наиболее ти- 
пичных представителей рептилий, обитающих в Нижнем Поволжье, является разноцветная ящурка, 
северная граница распространения которой проходит по территории Самарской и Саратовской обл. 
(Положенцев, 1935, 1941; Кизерицкий, 1939; Косарева, 1950; Кубанцев, Косарева, 1964; Баринов, 
1982; Гаранин, 1983, 1995; Шляхтин, Голикова, 1986; Горелов, 1992; Бакиев, Маленев, 1996; Шлях- 
тин и др., 1996). 


Материал и методы 


Для решения вопросов определения таксономического статуса разноцвет- 
ной ящурки в пределах Саратовской обл. проанализированы коллекционные 
сборы данного вида, хранящиеся в фондах Зоологического музея СГУ. Места 
сбора животных приурочены к закрепленным песчаным участкам Красноармей- 
ского р-на юга Саратовского Правобережья, Энгельсского, Ровенского и Крас- 
нокутского р-нов Саратовского Заволжья, Чернышковского р-на юга Волгоград- 
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ской обл. В морфометрическом анализе использовались лишь взрослые особи, 
достигшие 3-й размерной группы — [>56мм (Щербак и др., 1993), экстерьерные 
признаки которых наиболее стабильны. В целях сопоставления данных по сара- 
товским популяциям с поселениями вида из других регионов проанализированы 
хранящиеся в фондах Зоологического музея СГУ коллекционные материалы из 
Калмыкии, сборы которых проводились в 1926—1936 гг. Б. К. Фенюком на тер- 
ритории Черных земель. Волгоградские яшурки образуют 2 выборки, местооби- 
тания которых приурочены к окр. населенного пункта Морской и территории 
Балабановского охотхозяйства Чернышковского р-на; калмыцкие — 3 выборки 
из окр. населенных ‘пунктов Яшкуль, Утта и Долбань. Незначительная про- 
странственная разобщенность этих популяций и сходство их биотопов позволи- 
ли рассматривать данный материал в составе объединенных выборок. Всего в 
ходе исследования проанализирован 151 экз. изучаемого вида. Кроме того, при 
морфометрической характеристике Е. атзша из Калмыкии использованы сум- 
марные средние показатели метрических и меристических признаков, получен- 
ные в ходе обобщения результатов камеральной обработки коллекционных ма- 
териалов и данных литературы (Щербак, 1974; Киреев, 1977, 1982; Щербак и 
др., 1993) по этому региону. 

В качестве изучаемых признаков использовались традиционные метриче- 
ские и меристические показатели, позволившие сопоставить полученные ре- 
зультаты с данными других авторов: длина туловища ([.), отдельно для самцов, 
самок и всей выборки в целом, длина нерегвнерированного хвоста ([. са.), от- 
ношение длины туловища к длине хвоста (Ё./Ё. с4.), число чешуй вокруг сере- 
дины туловища — в одном поперечном ряду, не считая брюшных щитков (.54.), 
число брюшных чешуй по средней линии живота (/еигг.), количество чешуй во- 
круг 9—10 кольца хвоста (54. с. с4.), количество верхнегубных щитков (Ё46.), 
число бедренных пор на одной конечности (Р. /:) и некоторые другие (Щербак, 
1974, 1989). Статистичеекую обработку признаков и сравнение на достоверность 
различия (7) проводили по общепринятым методикам (Лакин, 1968). Получен- 
ные в хойе анализа саратовских популяций данные сведены в таблице 1. 


Таблица 1. Морфометрическая характеристика Руетах а’теша из юго-востока Европейской части 
России 


Та е 1. Могрһотеќгіс сһагасќегіѕіісѕ оѓ Егетгах агрига ої ће ѕоцёћ-еаѕќ оГ Еигореап рагі оѓ Киѕѕіа 


ГА Г. са. Л. са. Иетг. $4. 
М+т, М+ъп, Мэт, М+т, М+т, 
тт-—тах | тт-тах | тт-тах | тт-тах | тіп-тах 
22 


54. с. са. 9—10 Гаһ. 
М+т, 
тт-тах тт-тах тт-тах 


Саратовская обл. 


в 62,0+0,45 70,2+0,98 0,89+0,01 33,5+0,15 55,5+0,66 29,5+0,49 10,1+0,21 10,6+0,19 
58,0-65,5 600-810 0,76-1,01 32-35 50—62 26—35 9-12 9-12 
ое 27 60,40,46 61,6+0,57 0,93+0,01 32,8+0,24 53,9+0,42 29,2+0,42 9,4+0,19 10,3+0,14 
55,5-65,1 56,2—71,0 0,77—1,04 31-35 48—57 25—35 8—11 9—12 
с+о 49 61,1+0,33 65,2+0,84 0,91+0,009 33,10,15 54,6+0,37 29,3+0,30 9,6+0,15 10,50,11 
55,5—65,5 56,2-81,0 0,76—1,04 31-35 48—62 25—35 8-12 9-12 


Волгоградская обл. 
с 16 64,1+0,68 75,5+1,13 0,84-0,01 30,8+0,14 53,5+0,39 32,0+0,33 9,8+0,23 10,1+0,18 


60,4—69,2 65,1-82,0 0,76—0,98 30—32 51—56 29—34 8—11 9-11 
о 20 62,9+0,70 64,9+0,97 0,97—0,01 32,30,28 52,6+0,52 30,4+0,46 9,3+0,16 9,7+0,13 
56,5—69,1 60,0-78,0 0,84—1,09 31—35 48—57 26—34 8—11 9—11 
ожо 36 63,5+0,51 69,4+1,23 0,92+0,01 31,7+0,21 53,0+0,35 31,1=0,33 9,5+0,14 9,9+0,10 
56,5—69,2 60,0—82,0 0,76-1,09 30—35 48—57 26—34 8—11 9-11 
Калмыкия 
с 36 61,0+0,42 81,5+0,97 0,77+0,01 31,4+0,20 51,8+0,47 30,00,18 10,8+0,17 10,50,14 
55,6—68,7 66,0—100,0 0,65—0,99 29—33 46—62 26-31 8—13 9—12 
о 30 60,4+0,50 72,9+0,81 0,83+0,01 31,3+0,22 53,1+0,44 28,9+0,22 10,7+0,15 10,1+0,15 
55,7—69,5 590-840 0,71-0,98 29—34 48—59 26—31 8—12 8—12 
д+ю 66 60,7+0,32 77,6+0,83 0,79-0,008 31,4+0,15 52,4+0,34 29,5+0,15 10,7+0,11 10,30,10 


55,6—69,5 59,0—100,0 0,65—0,99 29-34 46—62 26—31 8—13 


; х Р 8—12 
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Результаты и обсуждение 


В распространении Ёғетіаѕ ағиіа РаПаз, 1773 в Европейской части России 
наибольшее значение имеет характер и структура почв, что определяется специ- 
фичностью стереотипа поведения, связанного с зарыванием и регулярным об- 
новлением нор. Именно поэтому известные встречи ящурки в бассейнах рек 
Волги и Дона связаны, главным образом, с песчаными участками долин боль- 
ших и малых рек, по которым происходило распространение этих рептилий на 
север. Достоверной, с этой точки зрения, кажется сейчас находка ящурки в 
пойме р. Хопер в пределах Балашовского р-на Саратовской обл. в начале столе- 
тия (Никольский, 1915). Хотя современные ссылки (Щербак, 1974; Щербак, 
1993) на местоположение (г. Борок, Балашовского р-на) этих встреч не вполне 
корректны, так как в пределах данного административного района нет города с 
таким названием, а ближайший к указанным координатам населенный пункт 
именуется пос. Барки. Очевидно, А. М. Никольский (1915) при составлении ка- 
дастра встреч вида использовал данные о регистрации вида в пойме р. Елань в 
пределах прежнего Балашовского уезда (Силантьев, 1884), где пойменные пес- 
чаные участки более типичны. Целесообразно указать также на исследования 
И. И. Барабаш-Никифорова (1958), установившего, что северная граница рас- 
пространения вида в период с 1928 по 1940 г. продвинулась до широты г. Воро- 
нежа. | ; 
Исследования последних лет, проведенные в типичных для обитания этих 
животных стациях в пойме рек Хопер и Медведица на территории Саратовской 
обл., показали, что ныне здесь ящурки не встречаются. При этом площадь уча- 
стков открытых пойменных песков оказалась достаточно обширной, а облесение 
затронуло лишь максимально террасированные отрезки поймы. Ближайшие дос- 
товерные находки рептилий зарегистрированы в окр. с. Нижняя Банновка 
Красноармейского р-на (коллекция СГУ: М. В. Ермохин, А. В. Беляченко, 1997 
г.. КЕ №:199—201) и в устье р. Саратовки Энгельсского р-на (коллекция СГУ: 
В. В. Аникин, 1997 г., КЕ № 208—216) Саратовской обл., Т. И. Котенко в 1986 г. 
в Доно-Арчединских песках в окр. х. Лебяжий Фроловского р-на Волгоградской 
обл. (Кубанцев, Колякин, 1989; Щербак, 1993). Становится очевидным, что пе- 
ремещение северной границы распространения вида в южном направлении обу- 
словлено динамикой абиотических факторов внутривекового и векового мас- 
штабов (Завьялов и др., 1997). В качестве определяющих в этой ситуации следу- 
ет, очевидно, рассматривать показатели суммарной солнечной радиации и годо- 
вого количества осадков. 

В отношении северной части Нижнего Поволжья четкого представления о 
распространении вида до настоящего времени также не существовало. Данные 
литературы (Бажанов, 1930; Терентьев, Чернов, 1949) о находках вида в Пуга- 
чевском р-не области из-за своей давности не могут использоваться для харак- 
теристики современного распространения вида в Нижнем Поволжье. Лишь на- 
блюдения (Щербак, 1993), проведенные в 1986 г. в окр. с. Дьяковка на р. Ерус- 
лан, позволили провести северную границу распространения ящурки по терри- 
тории Саратовской обл. на юге по верхней зоне Волгоградского водохранилища 
примерно на широте границы с Волгоградской обл., далее на северо-восток че- 
рез степное Заволжье к устью р. Большой Иргиз, а затем на восток по границе с 
Самарской обл. к самой северной точке распространения — Бузулукскому бору. 

Такое представление о границе ареала яшурки лишь в общих чертах отра- 
жает современное ее распространение в пределах Саратовской обл. В этой си- 
туации, очевидно, следует отметить высокую разнокачественность биотопов, 
заселяемых видом на изучаемой территории. Указанные выше приволжские и 
ерусланские популяции наиболее стабильны и приурочены к участкам мелко- 
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бугристых песков Красноармейского, Краснокутского, Энгельсского и Ровен- 
ского р-нов, которые по структуре растительности и составу флоры близки к 
тем, которые известны в пределах Волгоградской и Ростовской обл. Правобере- 
жья р. Волги и бассейна р. Дона. Помимо закрепленных и полузакрепленных 
песков с луговинами, зарослями кустарников и колковыми лесными массивами, 
обитание вида в Саратовской области связано с полупустынными районами юга 
Заволжья, где преобладают полынные и солянковые растительные ассоциации. 
Это, как правило, участки с плотным грунтом, площадь которых в результате 
широкомасштабных ирригационных работ значительно сократилась. Степные 
ценозы, где зарегистрированы встречи ящурки, представляют собой целинные 
полынно-типчаковые участки, сухие солончаки, пересыхающие русла рек и вы- 
сохшее дно временных водоемов других типов. Большая часть исследуемой тер- 
ритории используется либо ранее использовалась, для возделывания сельскохо- 
зяйственных культур, и потому максимальная плотность (до 65 особей/га) насе- 
ления рептилий в степи отмечается лишь в преобразованных антропогенных 
местообитаниях и неудобьях: окраинах посевов бахчевых, склонах балок и ов- 
рагов, заброшенных кошарах, обочинах грунтовых дорог, склонах оросительных 
каналов. В то же время, в отличие от других частей европейского ареала вида 
(Тертышников, 1972, 1993; Бадмаева, 1983 и др.), ящурка не встречается на за- 
брошенных староосвоенных землях, парах, окраинах посевов зерновых, полеза- 
щитных лесных насаждениях. 

Таким образом, в пределах Саратовской обл. очень наглядно прослеживает- 
ся смена основных местообитаний вида, характеризующихся мягкими и плот- 
ными грунтами, отражающая общую тенденцию смены стаций при продвиже- 
нии с запада на восток и юг, отмеченную для ареала вида в целом (Щербак, 
1974). На основе анализа пунктов обнаружения по коллекционным сборам Зоо- 
логического музея СГУ и данных литературы (Завьялов, Табачишин, 1997), се- 
верную границу распространения ящурки в Нижнем Поволжье следует прово- 
дить пе территории Саратовской обл. через населенные пункты Н. Банновка: 
(Красноармейского р-на)—Лиманный (Ровенского р-на)-- Шумейка (Энгельс- 
ского р-на) — Новорепное (Ершовского р-на) — Дергачи —– Пигари (Озинского р- 
на)— Грачев Куст (Перелюбского р-на). Территория распространения вида лежит 
в пределах 5 геоморфологических регионов — Приволжской возвышенности, 
Сыртовой равнины, Общего Сырта, долины р. Волги и Прикаспийской низмен- 
ности. Она включает 8 типов ландшафтов, принадлежащих к типичностепной и 
южностепной подзонам степной зоны и полупустынной зоне (Макаров, Пест- 
ряков, 1993). Среди них наиболее типичны: Приволжский подуступный, Мало- 
Узенский, Песчаномарский, Синегорский, Чалыкла-Камеликский, Средне- 
Узенский, Нижне-Караманский. 

Современные исследования показали, что окраинное положение саратов- 
ских локальных популяций вида находит отражение не только в специфике не- 
которых особенностей распространения, но и в проявлении географической из- 
менчивости. В этой связи необходимо отметить высокую политипичность и по- 
лиморфность вида в пределах обширного ареала, когда разными авторами выде- 
ляется 5 (Щербак, 1974) или 6 (Царук, 1986; Боркин, Даревский, 1987; Щербак 
и др., 1993) подвидов. Изучаемая территория относилась исследователями в раз- 
личные годы к ареалам обыкновенной (Еғетіаѕ атиа атиша) или западной 
(Е. а. 4езет) форм. Так, например, С. А. Чернов (1934) в своих ранних работах 
проводил границу между подвидами по р. Урал, что указывает на обитание в 
Саратовской обл. Е. а. дезег!. Однако несколько позже (Чернов, 1950), на осно- 
ве анализа внутривидовой дифференциации разноцветной ящурки, автор пере- 
носит границу между географическими формами в долину р. Волги, а затем 
(Чернов, 1954) уточняет, что европейский подвид распространен в западной 
части Волго-Уральского междуречья и на песках в восточной ее части, тогда как 
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Е. а. атрша обитает здесь на плотных почвах. Позже распространение географи- 
ческих форм вновь пересматривается (Щербак, 1974), и территория северной 
части Нижнего Поволжья включается в ареал западного подвида. При этом ука- 
зывается, что зона вторичной интерградации форм охватывает крайние восточ- 
ные участки области, сопредельные с Казахстаном. В работах последних лет 
(Щербак и др., 1993) зона обитания промежуточных (гибридных) популяций 
значительно сужается, а современная граница распространения западной и 
обыкновенной форм проходит по р. Урал. Таким образом, утверждается мнение 
об обитании в Волго-Уральском междуречье и Нижнем Поволжье только 
Е. а. 4езеги. Вместе с тем, до настоящего времени коллекционный материал по 
разноцветной ящурке из Саратовской обл. не анализировался. Типовая террито- 
рия западного подвида — «Яицкие степи» (Междуречье рек Волги и Урала) — 
удалена от изучаемого региона на значительное расстояние, что, очевидно, не 
может не сказаться на специфичности локальных популяций северной окраины 
ареала. 

Сопоставление представленных материалов с данными литературы (Щер- 
бак, 1974; Щербак и др., 1993 и др.) показывает, что по средним размерам туло- 
вища половозрелых особей нижневолжские популяции хорошо вписываются в 
клину, отражающую уменьшение длины туловища при продвижении с севера на 
юг и с запада на восток в пределах ареала вида. Кроме того, полученные данные 
по количеству чешуй вокруг середины туловиша подтверждают наличие кли- 
нальной изменчивости этого признака, проявляющейся в увеличении показате- 
ля в направлении с востока на запад. Однако при этом широтная регрессия не 
проявляется, так как изучаемые популяции достоверно не отличаются по дан- 
ному меристическому признаку от поселений ящурки из Армении (54,4), Даге- 
стана (54,4), Калмыкии (53,6) и типовой территории западного подвида (52,2). 
Кроме того установлено, что ящурки из Саратовской обл. относительно длинно- 
хвосты, что несомненно является типичным признаком западной формы и оп- 
ределяется адаптацией к жизни в песках. Это мнение подтверждается и боль- 
шим количеством бедренных пор у животных из Саратовской обл. (табл. 2). 

Не Менее значимым признаком при характеристике таксономического ста- 
туса локальных популяций вида является анализ щиткования головы, в частно- 
сти ее верхней стороны. Характерный для вида в целом тип фолидоза (непарные 
лобный и лобноносовой, парные лобнотеменные щитки) у некоторых особей 
подвержен изменчивости, что проявляется в появлении дополнительных щитков 
между предлобными. Именно этот признак традиционно используется герпето- 
логами для диагностики подвидов (Терентьев, Чернов, 1949; Щербак, 1974; 
Банников и др., 1977; Щербак и др., 1993) и даже применяется при выделении 
новых форм в пределах вида (Царук, 1986). 

Помимо наиболее обычного варианта проявления одного или более допол- 
нительных щитков между предлобными, предлобными и лобным, предлобными 
и лобноносовым, на территории обширного ареала Е. ағриѓа зарегистрированы и 
другие редкие вариации фолидоза головы ящурки. Применительно к анализи- 
руемым в данном исследовании формам (Е. а. дезегй и Е. а. ағриіа) среди них 
отмечены: отделение части лобноносового щитка, его раздвоение и отделение 
части лобного щитка (Царук, 1986). При этом принято, что если у совокупности 
животных из анализируемой локальной популяции среднее число дополнитель- 
ных щитков на одну особь больше единицы или близко к ней, то, очевидно, эти 
рептилии должны быть отнесены к западному подвиду (исключая из-за локаль- 
ности данного исследования диагностику Ё. а. аагежзки). В популяциях других 
форм эта величина не превышает 0,5. Так, например, у ящурок из междуречья 
рек Урала и Эмбы (Е. а. авиа) дополнительный щиток между предлобными 
отсутствует у 77,28% (Щербак и др., 1993). Материалы, характеризующие сара- 
товские популяции по этому признаку (табл. 2), свидетельствуют о том, что 
среднее значение показателя больше 1. Оно составляет [,40+0,10 для всей сово- 
купности особей и характеризует ее как Е. а. 4езе!и. 
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Таблица 2. Сравнительная характеристика нижневолжских популяций Егетау агрига с поселениями 
вида из других регионов юго-востока Европейской части России и Западного Казахстана 


ТаБ!е 2. Сотрагабуе сһагасіегіѕісѕ оѓ Егепиа; ағеша Іон Роуомпуе роршаНоп$ ИН (һе ѕресіеѕ 
ѕеПетепіѕ Гот оёћег геріопѕ оѓ ће ѕоић-еаѕі оѓ Еигореап рагі оѓ Киѕѕіа апі Меѕі Кағакһѕап 


Тегга (уріса Тегга гуріса 
Е. а. 4езетй Е. а. апиа Волгоград- Калмы- 


Признак (по Щербаку, |(по Щербаку, кия 


Сколько раз промежуток между рядами 

бедренных пор укладывается в длине 1,64 1,16 1,66 1,57 1,78 
одного ряда 

Недохождение Р. Ё. до сгиба колен (%): 


— на 1—2 чешуйки 33,85 6,66 6,25 2,30 20,45 
— на 3—5 чешуек 66,15 93,34 93,75 97,70 79,55 
Количество особей с дополнительными 
щитками между предлобными (%): 75,27 22,72 79,30 77,31 81,82 
—с1 35,51 2 25,14 27,30 13,59 
—с2 32,25 ? 50,00 40,91 45,51 
— с 3 и болес 7,51 ? 4,16 9,00 22,72 
3 пары нижнечелюстных соприкасаются 100.00 100.00 68.42 84,30 100.00 


(2%) } 
Длина нижнего края межчелюстного 
щитка по сравнению с длиной пло- 
щадки перед 1-м надглазничным, за- 
нятой зернышками (число особей, %): 


— больше 11,50 34,78 36,36 = 25,00 
— равно 54,04 34,78 9,09 ых 15,91 
— меньше 34,46 30,44 54,55 100,00 59,09 
Надглазничные не отделены рядом 
зернышек от лобнотеменных щитков (%): 74,85 95,66 68,59 22,73 60,01 
— отделены на 1/3 23,64 Е 11,41 22,72 27,27 
— отделены на 2/3 1,51 4,54 20,00 54,55 12,72 
Количество лобноносовых щитков (%): 
– 1 98,49 100,00 100,00 95,50 93,20 
– 2 1,51 Е _ 4,50 6,80 
Тип рисунка (число особей, %): 
т — «а» = 45,47 Ги си у 
— «» 66,81 18,08 100,00 77,34 74,10 
— «и» 16,53 9,09 = 13,56 11,14 
— промежуточный 16,66 18,17 - 9,10 14,76 


Однако сравнение саратовских популяций и поселений вида из других час- 
тей юго-востока Европейской части России и Западного Казахстана на досто- 
верность различия (1) по 8 признакам показало значительную их разнокачест- 
венность (табл. 3). Максимальные отличия выявлены по 4 показателям между 
популяциями северной части Нижнего Поволжья и яшурками номинативной 
формы. Эти различия на уровне подвида наиболее высоки для 594. с. са. 9—10. В 
то же время с высокой степенью достоверности можно говорить о специфично- 
сти саратовских популяций по отношению к типовой серии Ё. а. 4езегй между- 
речья рек Волги и Урала (различия на уровне подвида по Ѓеиг"., 54. с. са. 9—10). 
При этом по числу брюшных чешуй значение /-критерия превышает различия, 
полученные для формы Е. а. ағриіа. От промежуточных (гибридных) популяций 
западной и обыкновенной форм и поселений ящурок из Калмыкии рептилий из 
Саратовской обл. отличают пропорции тела (1./Ё. с4.), что несомненно опреде- 
ляется специфичностью обитания этих животных на песках. 

Прежде чем приступить к анализу окраски изучаемых саратовских популя- 
ций разноцветной ящурки необходимо отметить, что и в ее отношении ведущим 
фактором формообразования является адаптация животных к характеру грунтов. 
На большом фактическом материале было показано (Щербак и др., 1993), что 
для животных, обитающих на песках, характерна окраска типа «4», когда на 
спинной поверхности выделяются продольные ряды светлых точек и черточек, 
между которыми расположены темные пятна. Все проанализированные особи 
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Таблица 3. Сравнительная характеристика (2) саратовских популяций Ёғетіаѕ агрша с поселениями 
вида из других регионов юго-востока Европейской части России и Западного Казахстана 


Таь]е 3. СотрагаНуе сһагасѓегіѕ(ісѕ (() оѓ Еғетіаѕ агеша Ѕагаќоу роршайоп$ міёћ ће ѕресіеѕ ѕеетепіѕ 
Гот оќһег геріопѕ оѓ ће ѕоиёћ-еаѕі ої Ешгореап рагі оѓ Киѕѕіа апд УУе5Е КагаКһѕќап 


аратовская обл. — 
промежуточные 


Саратовская обл. — 
Калмыкия Ё. а. аеѕеті 
(учтены данные 
Щербака, 1974, Кирее- 


Саратовская обл. 
Признак Тегга {уріса Тегга {уріса Уральского между- 


Е. а. аезет Е. а. атша ое ва, 1977, 1982; Щерба- 
и др., 1993) КАИ др, 1993) 

І, 7,280 

1. са, 10,853 

ІЛ. са, 17,272 

Иепиг. 11,436 

59. 2,481 

59. с. са. 9—10 4,399 

Р. у 4,305 
Среднее число 

дополнительных — — 3,286 4,752 

щитков 


саратовских популяций, относящиеся к 3-й размерной группе (/=56—64 мм), 
имеют именно такую окраску, что свидетельствует о справедливости предполо- 
жения о том, что эдафический вариант «4» является фенокопией географиче- 
ского подвида Е. а. 4езети. Рептилии 2-й размерной группы (2=49—55 мм), т. е. 
молодые неполовозрелые особи, также не имеют признаков других вариантов 
окраски. 


Заключение 


Таким образом, проведенные исследования показывают, что изучаемые ло- 
кальные Йопуляции из Саратовской обл., обитающие на песках, относятся к за- 
падному подвиду Ё. а. аеѕегіі. Однако по некоторым метрическим и меристиче- 
ским признакам они высоко специфичны, что определяется окраинным поло- 
жением в пределах ареала и дестабилизацией типичных для обитания вида эко- 
систем. При этом изучаемые популяции не несут признаков промежуточного 
характера и имеют четкие отличительные признаки. Так, максимальная длина 
туловища с головой составляет 65,5 мм, отношение длины туловиша к длине 
нерегенерированного хвоста — 0,76—1,04 (в среднем 0,91+0,009). Подглазничный 
щиток не касается края рта и отделен верхнегубными. Между надглазничными 
и верхнересничными щитками имеется 1 (74,0%) и 2 (26,0%) ряда зернышек. 
Лобноносовой щиток один, а его длина меньше ширины — 0,54—0,96 (в сред- 
нем 0,80-0,01). Мелкие дополнительные щитки между предлобными у нижне- 
волжских ящурок отсутствуют у 20,8%, | щиток имеется у 25,0%, 2 — у 50,% и 
3 — у 4,2%. Верхнегубных щитков 9 (8,7%), 10 (47,8%), 11 (32,6%) или 12 
(10,9%). Нижнечелюстных щитков 4 (15,0%) или 5 (85,0%), часто имеется один 
дополнительный щиток (46,0%). Длина нижнего края межчелюстного щитка 
меныше длины занятой зернышками площадки перед надглазничным у 33,3%, 
равно — 13,2% и больше — 53,5%. Чешуи горла вклиниваются до 3-х нижнече- 
люстных щитков (68,4%) или до 2-й пары (31,6%). Голень снизу покрыта 3 про- 
дольными рядами щитков, щитки наружного ряда наиболее крупные. Ряд бед- 
ренных пор не доходит до коленного сгиба, причем на 2 чешуйки у 6,3%, на 
3 — у 62,5%, на 4 — у 25,0%, на 5 — у 6,2% особей. Рисунок у взрослых особей 
составлен из продольно расположенных рядов светлых точек, отороченных чер- 
ным на чисто сером фоне. Ноги сверху со светлыми крупными пятнами, окру- 
женными темным ободком. Брюшная сторона белого цвета. 

Очевидно, что причину различий в направлении эволюционных изменений 
рассматриваемых признаков в разных популяциях яшурки следует искать в ис- 
тории формирования и расселения вида. В настоящее время эти рептилии рас- 
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пространены от северо-восточной Румынии на западе до юго-западной Монго- 
лии на востоке, северная граница ареала проходит по степным районам до 52— 
53° с. ш., южная — идет по северо-восточной Турции и северо-западному 
Ирану, степным районам Кавказа и Казахстана (Терентьев, Чернов, 1949; 
Щербак, 1974, 1993; Банников и др., 1977; Агпо!а, Випоп, 1992). Однако на всей 
этой территории наиболее новым в отношении расселения вида является 
европейский участок. Его заселение происходило из азиатских частей ареала, на 
что указывают некоторые адаптивные черты, а также типичный признак угнете- 
ния — уменьшение размеров тела по сравнению с номинативной формой. В 
этой ситуации наиболее наглядно проявляются процессы деспециализации вида 
при удалении его от центра расселения и местообитаний, где современные эко- 
логические условия близки к тем, в которых проходило становление вида. 

Примеры деспециализации популяций на периферии ареала широко рас- 
пространены среди позвоночных (Наумов, 1945; Ларина, 1958 и др.), однако в 
ситуации с разноцветной ящуркой не менее значимым фактором в определении 
направленности эволюционных изменений играют климатические процессы 
различного масштаба. А. А. Тишковым (1996) было показано, что в степных об- 
ластях Русской равнины современное потепление началось в конце прошлого 
века и достигло максимума в период 30—40-х гг. текущего столетия. Заметим, 
что именно в этот период северная граница распространения ящурки достигает 
своих предельных отметок на изучаемой территории. В период с 1940 по 1970 г. 
было отмечено похолодание, а в последней декаде 20-го столетия превышение 
значений среднегодовых температур повторялось практически ежегодно. Поми- 
мо постепенного увеличения среднегодовых температур воздуха, динамика кли- 
матических трендов проявляется в повышении количества осадков. Достаточно 
указать, что на изучаемой территории юга Саратовского Заволжья в период с 
1978 г. (Атлас Саратовской обл., 1978) по 1993 г. (Алексеевская, Скоробогатова, 
1993) годовое количество осадков увеличилось с 350 до 400 и более миллимет- 
ров. 
В этой ситуации помимо значительного антропогенного воздействия зна- 
чимым механизмом преобразования природных экосистем становятся климато- 
генные сукцессии, определяющие мезофилизацию степной растительности и 
т. д. В наибольшей степени эти изменения затрагивают локальные популяции 
животных, разобщенные пространственно. Применительно к поселениям разно- 
цветной ящурки изолированное существование приводит к резкому повышению 
специфичности морфофизиологической организации и постепенному, а иногда 
и резкому сужению ареала. Все эти процессы в наиболее наглядной форме про- 
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